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	QUỐC HỘI KHÓA XII

ỦY BAN KINH TẾ
________
Số: 1924/BC-UBKT12
	CỘNG HÒA XÃ HỘI CHỦ NGHĨA VIỆT NAM

Độc lập - Tự do - Hạnh phúc
________________________
Hà Nội, ngày 30 tháng 12 năm 2011


BÁO CÁO MỘT SỐ VẤN ĐỀ CẦN XIN Ý KIẾN VỀ
DỰ ÁN LUẬT KIỂM TOÁN ĐỘC LẬP
______________
Kính gửi: Ủy ban Thường vụ Quốc hội,
Dự án Luật Kiểm toán độc lập đã được đại biểu Quốc hội cho ý kiến tại phiên họp Tổ và tại Hội trường ngày 19/11/2010. Về cơ bản, các đại biểu Quốc hội nhất trí với sự cần thiết phải ban hành Luật Kiểm toán độc lập nhằm tạo khuôn khổ pháp lý hoàn thiện, nâng cao hiệu quả quản lý Nhà nước đối với hoạt động kiểm toán độc lập, đáp ứng cam kết thương mại quốc tế, tăng cường tính minh bạch trong hoạt động của doanh nghiệp và của nền kinh tế nói chung. Qua thảo luận của đại biểu Quốc hội, Thường trực Ủy ban Kinh tế xin báo cáo Ủy ban Thường vụ Quốc hội như sau:

1. Về Tên gọi của Luật:

Về vấn đề này, có 2 loại ý kiến như sau:
- Đa số ý kiến thống nhất với tên gọi của Luật là Luật Kiểm toán độc lập như Tờ trình của Chính phủ.
- Loại ý kiến thứ hai đề nghị lấy tên gọi là “Luật dịch vụ kiểm toán” bởi lẽ bất kỳ loại hình kiểm toán nào, kể cả Kiểm toán Nhà nước, Kiểm toán nội bộ cũng đều là những hoạt động có tính chất độc lập.  
Thường trực Ủy ban Kinh tế tán thành với tên gọi “Luật Kiểm toán độc lập” vì cho rằng tên gọi như dự thảo Luật có tính kế thừa các quy định pháp luật hiện hành và là thuật ngữ đã sử dụng quen thuộc ở Việt Nam. Tên gọi này cũng giúp phân biệt với Kiểm toán Nhà nước hay Kiểm toán nội bộ mặc dù về bản chất đây đều là các hoạt động được thực hiện độc lập.
2. Về quản lý nhà nước đối với kiểm toán độc lập
Dự thảo Luật quy định Bộ Tài chính vừa chịu trách nhiệm tổ chức thi, cấp, thu hồi và quản lý Chứng chỉ kiểm toán viên (điểm c, khoản 2 Điều 10), vừa cấp Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán (điểm e, khoản 2 Điều 10 và khoản 3 Điều 15). Có ý kiến đề nghị chỉ nên cấp Giấy chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán và không cần thiết cấp Chứng chỉ kiểm toán viên để giảm bớt thủ tục hành chính. Có ý kiến đề nghị Bộ Tài chính không nên tổ chức thi, cấp chứng chỉ kiểm toán viên mà giao cho Hội nghề nghiệp thực hiện.

Thường trực Ủy ban Kinh tế cho rằng, việc cấp Chứng chỉ kiểm toán viên và Chứng nhận đăng ký hành nghề kiểm toán là thực tiễn ở hầu hết các quốc gia trên thế giới. Việc cấp chứng chỉ kiểm toán viên là cần thiết để đảm bảo chất lượng đầu vào cho nhân lực làm trong lĩnh vực kiểm toán, đồng thời, quy định này còn liên quan đến điều kiện thành lập doanh nghiệp kiểm toán như yêu cầu số lượng kiểm toán viên tối thiểu khi thành lập. Kinh nghiệm ở một số quốc gia như Anh,  Thái Lan… việc cấp chứng chỉ kiểm toán viên và đăng ký hành nghề đều do Hội nghề nghiệp thực hiện, ở một số quốc gia khác như Ôxtrâylia, Malaysia, Hà Lan… trách nhiệm cấp chứng chỉ kiểm toán viên được giao cho Hội nghề nghiệp còn trách nhiệm đăng ký hành nghề do cơ quan quản lý nhà nước thực hiện. Tuy nhiên, thực tế hiện nay tổ chức hội nghề nghiệp của Việt Nam hoạt động chưa mạnh, khuôn khổ pháp lý chưa hoàn chỉnh, các điều kiện để tổ chức hội hoạt động chưa đủ. Do vậy, trước mắt vẫn để Bộ Tài chính đảm nhiệm việc cấp chứng chỉ kiểm toán viên. Khi Tổ chức nghề nghiệp về kiểm toán có đủ nguồn lực và các điều kiện cần thiết sẽ xem xét bàn giao trách nhiệm này. Vì vậy, Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật. 

3. Về quy định liên quan kiểm toán viên hành nghề 

Đối với quy định kiểm toán viên hành nghề phải có: chứng chỉ kiểm toán viên do Bộ Tài chính cấp hoặc có chứng chỉ nước ngoài được Bộ Tài chính thừa nhận và đạt kỳ thi sát hạch bằng tiếng Việt về pháp luật Việt Nam (điểm b, Khoản 1, Điều 15); thời gian thực tế làm kiểm toán từ đủ 36 tháng trở lên ở doanh nghiệp kiểm toán, tổ chức khác tại Việt Nam (điểm đ, khoản 1 Điều 15). Nhiều ý kiến cho rằng các quy định này là không hợp lý và không khả thi, đặc biệt là đối với các kiểm toán viên là người nước ngoài.

Thường trực Ủy ban Kinh tế nhận thấy, mặc dù trình độ năng lực chuyên môn cũng như đạo đức nghề nghiệp của kiểm toán viên Việt Nam đã được nâng cao, đủ khả năng đảm đương nhiều công việc mà trước đấy chỉ do kiểm toán viên nước ngoài thực hiện. Nhiều kiểm toán viên Việt Nam đã và đang cung cấp dịch vụ kiểm toán ở nước ngoài, nhất là những kiểm toán viên Việt Nam làm việc tại các doanh nghiệp kiểm toán nước ngoài. Tuy nhiên, thị trường dịch vụ kiểm toán độc lập ở Việt Nam vẫn cần các doanh nghiệp kiểm toán nước ngoài có uy tín trên thị trường quốc tế. Để hành nghề tại Việt Nam thì việc yêu cầu các kiểm toán viên nước ngoài phải hiểu biết về luật pháp Việt Nam là hợp lý và nên khuyến khích, tuy nhiên, quy định họ phải thi sát hạch bằng tiếng Việt là khó khả thi, chưa phù hợp trong bối cảnh hội nhập cũng như chưa phù hợp với thực tiễn hoạt động kiểm toán ở Việt Nam. Vì vậy, trước mắt chưa nên quy định cứng trong dự thảo Luật về việc bắt buộc kiểm toán viên nước ngoài phải thi sát hạch bằng tiếng Việt mà quy định khuyến khích sử dụng tiếng Việt trong hoạt động kiểm toán tại Việt Nam đối với kiểm toán viên hành nghề nước ngoài.
4. Về doanh nghiệp kiểm toán
Về nội dung này, còn các loại ý kiến như sau:

a, Đối với các loại hình doanh nghiệp kiểm toán (Điều 20), dự thảo Luật quy định chỉ được thành lập dưới các hình thức là (i) công ty trách nhiệm hữu hạn có từ 2 thành viên trở lên; (ii) Công ty hợp danh; hoặc (iii) Doanh nghiệp tư nhân. Đa số ý kiến nhất trí với dự thảo Luật. Có ý kiến đề nghị không nên cho phép thành lập doanh nghiệp TNHH kiểm toán vì nhân lực là yếu tố quan trọng nhất chứ không phải là vốn. Kiểm toán viên và doanh nghiệp kiểm toán phải chịu trách nhiệm vô hạn với hoạt động của mình.

Thường trực Ủy ban Kinh tế cho rằng, việc cho phép thành lập công ty trách nhiệm hữu hạn kiểm toán là phù hợp với quy định của Luật Doanh nghiệp và kinh nghiệm các nước, ví dụ như Trung Quốc, Singapore, Thái Lan, Hà Lan… Trường hợp kiểm toán viên hoặc doanh nghiệp kiểm toán vi phạm hợp đồng kiểm toán sẽ phải bồi thường, khắc phục hậu quả, nếu có hành vi vi phạm pháp luật về kiểm toán độc lập sẽ phải chịu các hình thức xử lý theo quy định của pháp luật. Hơn nữa tại Khoản 4 Điều 33 của dự thảo Luật quy định doanh nghiệp kiểm toán có nghĩa vụ mua bảo hiểm trách nhiệm nghề nghiệp cho kiểm toán viên hành nghề của tổ chức mình cũng là thể hiện trách nhiệm của doanh nghiệp kiểm toán. Vì vậy, Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị giữ nguyên như Dự thảo Luật.
b, Đối với quy định không cho phép tổ chức được góp vốn thành lập doanh nghiệp kiểm toán, trừ trường hợp công ty kiểm toán Việt Nam liên doanh với công ty kiểm toán nước ngoài để thành lập công ty kiểm toán liên doanh, nhiều ý kiến cho rằng quy định này là quá chặt chẽ, hạn chế khả năng phát triển của lĩnh vực này.
Tuy nhiên, cũng có ý kiến đồng tình với dự thảo Luật vì cho rằng lĩnh vực kiểm toán không đòi hỏi nhiều vốn mà chủ yếu là nhân lực. Đây cũng không phải là lĩnh vực có lợi nhuận cao, vì vậy, không có nhiều pháp nhân góp vốn thành lập doanh nghiệp kiểm toán. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật.

Đa số ý kiến trong Thường trực Ủy ban Kinh tế cho rằng thị trường dịch vụ kiểm toán của Việt Nam còn mới phát triển, trong điều kiện lực lượng kiểm toán viên ở Việt Nam còn chưa nhiều, khả năng thu hút nhà đầu tư là thể nhân tham gia thành lập loại hình doanh nghiệp này là chưa cao, do đó nếu không cho phép pháp nhân tham gia thành lập doanh nghiệp sẽ hạn chế khả năng phát triển loại hình doanh nghiệp này. Đó là chưa kể không ít trường hợp thể nhân muốn đầu tư dưới hình thức doanh nghiệp tư nhân. Hơn nữa, để tránh rủi ro đạo đức, điều 35 của dự thảo Luật đã quy định rõ các trường hợp doanh nghiệp kiểm toán không được thực hiện kiểm toán, trong đó nêu rõ doanh nghiệp kiểm toán không được kiểm toán các đơn vị có quan hệ kinh tế, tài chính với doanh nghiệp kiểm toán cũng như người có trách nhiệm quản lý, điều hành doanh nghiệp kiểm toán. Do vậy dự thảo Luật nên quy định cho phép tổ chức góp vốn thành lập doanh nghiệp kiểm toán, đồng thời giao Chính phủ quy định những điều kiện cụ thể. 

c, Quy định doanh nghiệp kiểm toán khi thành lập phải có ít nhất 5 kiểm toán viên đã có thời gian thực tế làm kiểm toán từ đủ 36 tháng trở lên (bao gồm cả Giám đốc hoặc Tổng Giám đốc), có ý kiến cho rằng yêu cầu này quá cao so với điều kiện của Việt Nam. 

Thường trực UBKT nhận thấy, quy định hiện hành chỉ yêu cầu doanh nghiệp kiểm toán phải có ít nhất 3 kiểm toán viên khi thành lập và trong suốt quá trình hoạt động. Tuy nhiên, hiện nay hầu hết các doanh nghiệp kiểm toán đã đáp ứng được yêu cầu 5 kiểm toán viên. Việc nâng điều kiện thành lập và hoạt động doanh nghiệp kiểm toán này là nhằm nâng cao chất lượng đội ngũ nhân sự cũng như hoạt động của các doanh nghiệp kiểm toán của Việt Nam. Vì vậy, đề nghị giữ nguyên như dự thảo Luật
d, Việc quy định Giám đốc hoặc Tổng giám đốc doanh nghiệp kiểm toán của Công ty TNHH phải góp tối thiểu 10% vốn điều lệ (khoản 3 Điều 22), nhiều ý kiến đại biểu Quốc hội không đồng tình với các quy định trên vì cho rằng theo Luật Doanh nghiệp, Chủ tịch Hội đồng thành viên của doanh nghiệp TNHH 2 thành viên trở lên có thể thuê tuyển chức danh Giám đốc hoặc Tổng giám đốc để quản lý, điều hành doanh nghiệp. Như vậy, yêu cầu Giám đốc/Tổng giám đốc doanh nghiệp TNHH phải góp tối thiểu 10% vốn điều lệ là không phù hợp.
Thường trực Ủy ban Kinh tế đồng tình với ý kiến trên, đề nghị không nên quy định Giám đốc hoặc Tổng giám đốc doanh nghiệp TNHH kiểm toán phải góp vốn vào doanh nghiệp kiểm toán.

e, Về phạm vi hoạt động của doanh nghiệp kiểm toán (Điều 46), nhiều ý kiến đồng tình với dự thảo Luật. Tuy nhiên, có ý kiến đề nghị cần làm rõ có nên cho phép các doanh nghiệp kiểm toán được phép cung cấp các dịch vụ như quy định tại Khoản 2 Điều 46 (tư vấn kinh tế, tài chính, thuế, dịch vụ kế toán…) hay không, liệu có dẫn đến tình trạng “vừa đá bóng vừa thổi còi” hay không?
Thường trực Ủy ban Kinh tế tán thành với dự thảo Luật vì cho rằng các kiểm toán viên chính là những người có chuyên môn cao trong lĩnh vực kế toán, kiểm toán và tài chính nói chung nên việc cho phép các doanh nghiệp kiểm toán cung cấp các dịch vụ khác như tư vấn kinh tế, tài chính, thuế, dịch vụ kế toán… là hợp lý. Quy định của pháp luật hiện hành cũng cho phép các doanh nghiệp kiểm toán cung cấp các dịch vụ khác ngoài dịch vụ kiểm toán như dự thảo Luật. Để bảo đảm tính độc lập của dịch vụ kiểm toán do doanh nghiệp kiểm toán cung cấp, Điều 19 và Điều 35 (khoản 2 và 3) của dự thảo Luật đã quy định các trường hợp doanh nghiệp kiểm toán không được thực hiện kiểm toán và các dịch vụ có ảnh hưởng đến tính độc lập của kiểm toán viên hành nghề và doanh nghiệp kiểm toán, ví dụ: đang thực hiện hoặc đã thực hiện trong năm trước liền kề công việc ghi sổ kế toán, lập báo cáo tài chính hoặc thực hiện kiểm toán nội bộ cho đơn vị được kiểm toán; đang thực hiện hoặc đã thực hiện trong năm trước liền kề các dịch vụ có ảnh hưởng đến tính độc lập của kiểm toán viên hành nghề và doanh nghiệp kiểm toán theo quy định của Chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp kế toán, kiểm toán... 
4. Về Báo cáo kiểm toán báo cáo tài chính

 Có ý kiến cho rằng quy định việc đại diện chủ sở hữu đối với đơn vị được kiểm toán quy định những nội dung không được ngoại trừ trong báo cáo kiểm toán (khoản 3 Điều 55) là không hợp lý và đề nghị nêu rõ Bộ Tài chính có trách nhiệm quy định những nội dung trọng yếu không được ngoại trừ khi báo cáo kiểm toán báo cáo tài chính.

Tuy nhiên, cũng có ý kiến đề nghị quy định dự thảo Luật theo hướng làm rõ cơ quan quản lý nhà nước chịu trách nhiệm quy định nội dung trọng yếu không được ngoại trừ trong báo cáo kiểm toán báo cáo tài chính của các đơn vị có lợi ích công chúng, ví dụ các tổ chức tín dụng, công ty niêm yết, công ty chứng khoán... Thủ tướng chính phủ quy định những nội dung trọng yếu không được ngoại trừ đối với báo cáo kiểm toán báo cáo tài chính của doanh nghiệp nhà nước và hội đồng quản trị quy định những nội dung trọng yếu của doanh nghiệp tư nhân khác không phải là đơn vị có lợi ích công chúng.

Đa số ý kiến trong Thường trực Ủy ban Kinh tế cho rằng chất lượng báo cáo kiểm toán báo cáo tài chính ở không ít doanh nghiệp thời gian qua còn rất thấp. Nguyên nhân chủ yếu là do đơn vị kiểm toán vì nhiều lý do đã không đi sâu xem xét, đánh giá một hay một số nội dung trọng yếu của báo cáo tài chính, do vậy báo cáo tài chính không phản ánh được một cách xác thực. Thông thường, trong những trường hợp như vậy, các đơn vị kiểm toán đưa ra yếu tố ngoại trừ để không chịu trách nhiệm về tính chính xác và qua đó không chịu trách nhiệm về pháp lý. Để khắc phục tình trạng này, cần thiết phải quy định rõ những nội dung trọng yếu không được ngoại trừ khi lập báo cáo kiểm toán báo cáo tài chính, ví dụ số liệu kiểm kê hàng tồn kho và tiền mặt đến 31/12 hàng năm, trích lập dự phòng rủi ro… Tuy nhiên, việc yêu cầu đại diện chủ sở hữu đối với đơn vị được kiểm toán quy định những nội dung không được ngoại trừ trong báo cáo kiểm toán là không hợp lý vì đại diện chủ sở hữu của doanh nghiệp cổ phần, công ty trách nhiệm hữu hạn không phải là cơ quan quản lý nhà nước. Đại diện chủ sở hữu doanh nghiệp nhà nước theo pháp luật hiện hành lại không được xác định cụ thể {vừa là Bộ chủ quản hay Ủy ban nhân dân tỉnh/thành phố trực thuộc trung ương, vừa là Hội đồng quản trị, vừa là Thủ tướng Chính phủ (đối với doanh nghiệp đặc biệt)}. Hơn nữa, quy định như vậy sẽ dẫn đến việc mỗi đơn vị được kiểm toán có một quy định riêng, không thống nhất với nhau về những yếu tố không được ngoại trừ. Bộ Tài chính là cơ quan quản lý nhà nước có trách nhiệm ban hành hệ thống tài khoản quốc gia, quy định chế độ tài chính doanh nghiệp và ban hành chuẩn mực kế toán, kiểm toán, do đó, phải có trách nhiệm quy định nội dung trọng yếu không được ngoại trừ khi lập báo cáo kiểm toán báo cáo. Vì vậy, Thường trực Ủy ban Kinh tế đề nghị chỉnh sửa lại quy định của dự thảo Luật theo hướng giao Bộ Tài chính quy định những nội dung không được ngoại trừ trong một báo cáo kiểm toán.
5. Về Kiểm toán bắt buộc 
Đa số ý kiến nhất trí ngoài những doanh nghiệp, tổ chức mà pháp luật hiện hành đã quy định phải kiểm toán báo cáo tài chính hàng năm, cần thiết bổ sung thêm đối tượng bắt buộc kiểm toán bao gồm báo cáo tài chính của doanh nghiệp nhà nước và báo cáo quyết toán dự án hoàn thành của các doanh nghiệp, tổ chức thực hiện các dự án quan trọng quốc gia và dự án nhóm A sử dụng vốn nhà nước, trừ các dự án trong lĩnh vực thuộc bí mật Nhà nước theo quy định của pháp luật. Ý kiến khác đề nghị phải mở rộng đối tượng bắt buộc kiểm toán bao gồm cả báo cáo quyết toán dự án hoàn thành của các doanh nghiệp, tổ chức thực hiện các dự án quan trọng quốc gia và dự án từ nhóm B sử dụng vốn nhà nước trở lên.
Thường trực Ủy ban Kinh tế cho rằng việc bắt buộc phải kiểm toán độc lập đối với Báo cáo quyết toán dự án hoàn thành của các doanh nghiệp, tổ chức thực hiện các dự án quan trọng quốc gia và dự án nhóm A sử dụng vốn nhà nước là hợp lý, nhằm góp phần lành mạnh hóa môi trường đầu tư, thực hành tiết kiệm, chống tham nhũng, thất thoát, lãng phí, nâng cao hiệu quả công tác quản lý và điều hành kinh tế, tài chính của Nhà nước và hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Tuy nhiên, nếu mở rộng đối tượng ra cả các dự án nhóm B trở lên, số dự án phải kiểm toán sẽ rất lớn và như vậy sẽ không khả thi.
*

*
*

Kính thưa Ủy ban Thường vụ Quốc hội,

Trên đây là Báo cáo một số vấn đề lớn còn nhiều ý kiến khác nhau về Dự án Luật Kiểm toán độc lập của. Kính trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội xem xét, cho ý kiến. 
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